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1 ここでの「余暇に対する選好」は、Doepke and Zilibotti (2008)の“taste for leisure”の訳であり、
彼らはこの選好を内生化することで“work ethic”を表現するとしている。 
2 理論研究について、例えば、Bisin and Verdier (2001)、Akabayashi (2006)と Bhatt and Ogaki (2012a)
を参照されたい。 
3 親の選好やしつけが子どもの選好に与える影響を実証した研究はほとんどない。以下の 2 つの
論文は親の選好と親のしつけとの関係を実証研究している。Kubota et al. (2012a)は親の時間選好
率と親のしつけとの関係を、 Kubota et al. (2012b)は親の世界観と親のしつけとの関係を分析し
ている。 





























 以降の本論文の構成は以下の通りである。第 2 節では推定モデルと推定方法
について、第 3 節ではデータについて説明する。第 4 節では親の厳しいしつけ
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被説明変数 Hiは、家計 i の子どもの学習時間を表す。親のしつけは Piで示され
る。本稿で注目する親のしつけは、子どもを厳しくしつけるか否かのダミー変
数である。本稿で注目するのは、Pi の係数 β1 である。Xi は親と子どもの属性を
表すベクトルである。ui は平均ゼロの誤差項である。上記のモデルにおいて Pi
と uiに相関がある場合、最小二乗法による推定では β1 の一致推定値は得られな
い。 
 本稿は、操作変数として親の苦しみに関する世界観を使用し、IV とトリート
メント効果モデル (TE) によって、親のしつけの影響を推定する。TE は、被説
明変数が連続変数で、説明変数内にある内生変数がダミー変数の場合に用いら
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この Pi*は子どもの学習時間を決定する観測不可な要因 ei と独立な操作変数 Wi
                                            
7 トリートメント効果モデル (TE) は、Maddala (1983)の 120-122 頁、Greene (2007)の 889-891 頁
に解説されている。推定に使用したソフトウエアは Stata で、TE のコマンドは treatreg である。 
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によって決定され、uiと eiは以下の分散共分散構造を持つ 2 変量正規分布に従う
と仮定する。 
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 TE と IV のどちらの推定結果を重視すべきかは、TE の誤差項のパラメトリッ
クな仮定の妥当性に依存する。つまり、誤差項が 2 変量正規分布に従うならば、




 本稿では、2 つの個票データを合わせて分析する。「第 2 回日本家計パネル調
査 (JHPS) 」と、それに付随して調査された「JHPS 子ども特別調査 2010」であ
る。  
 JHPS は 2009 年から始まった調査で、毎年 1 月に調査が行われ、第 1 回 JHPS
は 2009 年 1 月 31 時点で 20 歳以上の男女を対象にして日本の母集団を代表する
ようにサンプリングが行われ、4000 の標本数が回収された。詳しいサンプリン
グ方法や標本の特性は、直井・山本 (2010)を参照されたい。 












A さん (あなた) は、ふだん (テストの直前などはのぞく) の日に、学校か
ら帰ってからどれくらい勉強していますか。 (塾や予備校、家庭教師など
の時間も含みます。) 
 1．ほとんどしない 2．30 分ぐらい 3．1 時間ぐらい  
 4．2 時間ぐらい  5．3 時間ぐらい 6．4 時間ぐらい  
 7．5 時間以上   8．わからない  
 
ただし、小学 1 年生から 3 年生に関しては、親のみの回答しか得られない。計
測誤差とサンプルサイズの確保のため、本稿は、親と子どもの回答の平均値を
分析に使用する。学年別に親と子どもがそれぞれ回答した学習時間と親と子ど
もの平均学習時間を表 1 に掲載している。サンプルサイズは 439 で、小学 3 年
生が 60 と最も多い。回答数が最も少ない学年は小学 6 年生の 37 で、次いで中
学 3 年の 39 である8。親の回答と子どもの回答の両方で、学年が上がるにつれて
学習時間が増加する傾向にある。ただし、小学 6 年生と中学 3 年生において若
干学習時間が下がる傾向にあり、親の回答にうち小学 6 年生の標準偏差が 1.17
と大きいことに注意が必要である。これらは、受験の有無が調査に協力するか
の決定に影響し、学力の高い小学 6 年生や中学 3 年生が調査に協力しない傾向
がある可能性を示唆している。 
 親のしつけの操作変数に親の世界観を使用する。文化人類学者の Hiebert は、
Hiebert (2008)において、行動の根本の原理は世界観で規定されているという見










るなら 100 として、あてはまる番号を 1 つ選び、○をつけてください。 
 
                                            
8 学年が上がるごとに協力率 (=協力者/潜在的回答者) が下がる傾向がある。さらに、小学 6 年
生と中学 3 年生において特に協力率が下がるといった学年による協力率の違いについては、山




0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
 











1. なぜ、してはいけないか話をする  
2. 厳しくしかる  
3. お尻などをたたく  
4. 子どもに家の手伝いをさせる  
5. しばらくほっておく  
6. テレビ・ゲームなどの楽しみを取り上げる  
7. 家の外に出す  
8. ぐずったことはほとんどない  
9. その他 
 

















わかる。表 2 は、学年ごとの統計量を示している。ここから、小学 4 年から小
学 5 年にかけて 0.14 から 0.76 と平均値が大きくなっていることがわかる。しか
し、小学 5 年の中央値は 0 であり、これまで塾や家庭教師に通っていなかった
子どもが通い始めるのではなく、すでに通っていた子どもがさらに多くの日数
塾や家庭教師を利用していると考えられる。 
 親と子どもの属性の記述統計は表 3 に掲載している。世帯の平均所得は 503.89
万円である。半数の回答者 (親) が男性で、回答者の平均生まれ年は 1968 年で
ある。親の学歴をみると、29%の回答者が大学または大学院を卒業している。世





(IV) の 1 段階目に対応する推定結果を示す。ただし、しつけ方を示す変数はダ
ミー変数であるので、プロビットモデルによる推定結果を示す9。 
 親の世界観は、苦しみには意味があると考える親と意味がないと考える親に
大別できる。つまり、苦しみに関する変数において 0 をとる親と 10 から 100 ま
での間をとる親との間には大きな違いがあると考えられる。さらに、10 から 100
までを考えたとき、10 から 40、50、60 から 90、そして 100 の 4 つに区分でき
る。10 から 40 は苦しみには意味があると若干考えるグループである。50 は 35%





 表 4 には、被説明変数を厳しくしつけるダミー、説明変数には親の苦しみに
関する世界観のほか、親の属性と子どもの属性を加えた推定結果を示している。
表示されている数値は限界効果である。括弧内は不均一分散に頑健な標準誤差
                                            
9 IV の 1 段階目の推定結果と、表 4 に掲載されているプロビットモデルの推定結果はほぼ同じ
である。 
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苦しみ 0 ダミーが-0.28 で 1%有意で、その他、苦しみ 10-40 ダミーのみが 0.12
で 5%有意である。この結果から、厳しいしつけの選択に対して、苦しみに意味
がないと考える人と、苦しみに意味があると考える人の間には大きな違いがあ
ることがわかる。第 3 列は、苦しみ 0 ダミーのみを加えた推定結果である。こ





 表 5 に、親の教育行動を表す厳しいしつけが子どもの勤勉さを表す学習時間
に与える影響の推定結果を掲載している。表 4 は、親の苦しみに関する世界観
の変数を操作変数に用いた推定結果である。第 1 列と第 2 列はトリートメント
効果モデル (TE) による推定結果を、第 3 列と第 4 列は IV による推定結果を示
している。第 1 列と第 3 列では 4 つのダミー変数を、第 2 列と第 4 列では苦し






 まず、TE による推定結果の第 1 列と第 2 列をみると、4 つのダミー変数を用
いる場合と苦しみ 0 ダミーのみを用いる場合で、厳しくしかるダミーの係数が
ほぼ 1 で両方とも 1%有意である。つまり、厳しくしつけをする親の子どもはそ
うでない子どもと比べて約 1 時間学習時間が長い。第 1 列と第 2 列に掲載され
ている Wald 検定の帰無仮説は、1 段階目の推定式の誤差項と 2 段階目の推定式
の誤差項が無相関 (ρ=0) であることから、厳しくしかるダミーの内生性が示さ
れる。 
 次に、操作変数法による結果の第 3 列と第 4 列の結果をみる。TE と同様、第
3 列の操作変数は 4 つのダミー変数で、第 4 列は苦しみ 0 ダミーのみである。第
3列の係数は 0.84で 5%有意である。第 4列の係数は 0.92で 1%有意である。Partial 
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R square は第 3 列が 0.05 で、第 4 列の 0.02 よりも大きいが、1 段階目の除外操
作変数の F 統計量は第 3 列が 7.43 で、第 4 列の 25.35 よりも小さい。Stock et al. 
(2002)は、F 検定統計量が 10 以上であれば、弱操作変数の問題が少ないと指摘
している。これより、4 列目がより望ましい推定結果と解釈できる。操作変数の
外生性を検定する Hansen J 検定の結果をみると、操作変数が外生という帰無仮
説を棄却しないので、親の世界観の変数は外生であると判断できる。 






二乗法 (OLS) の推定結果を示す。表 6 には、厳しくしつけるダミーが子どもの
学習時間に与える影響を OLS によって推定した結果を掲載している。第 1 列の
コントロール変数は、学年ダミーのみである。第 2 列は学年ダミーと塾・家庭
教師の日数ダミーで、第 3 列は第 2 列のコントロール変数に、親と子どもの属
性を加えている。括弧内は、不均一分散に対して頑健な標準誤差である。 
 表 6 をみると、いずれのモデルにおいても厳しくしつけるダミーは有意では
ない。この結果から、親のしつけが子どもの学習時間に与える影響を推定する
際の内生性の問題が無視できないほど大きいと解釈できる。学年ダミーと塾・












た。分析の結果、第一に、親が厳しくしつけると子どもの 1 日の学習時間が約 1
                                            
10 子どもの学習時間として親の回答と子どもの回答それぞれを用いた推定も行い、親の回答を
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表 1 学年ごとの 1 日の学習時間(単位は時間) 
親の回答 子どもの回答 親と子どもの平均 
N 平均 標準偏差 N 平均 標準偏差 N 平均 標準偏差 
小 1 58 0.61  0.33  0 - - 58 0.61  0.33  
小 2 43 0.69  0.46  0 - - 43 0.69  0.46  
小 3 60 0.71  0.42  0 - - 60 0.71  0.42  
小 4 44 0.80  0.48  36 0.87 0.59  36 0.82  0.46  
小 5 57 1.17  0.80  49 1.31 1.05  49 1.23  0.89  
小 6 37 1.14  1.17  33 1.26 1.14  33 1.17  1.00  
中 1 55 1.22  0.97  55 1.66 1.31  55 1.44  1.02  
中 2 46 1.30  0.82  46 1.99 1.17  46 1.65  0.83  
中 3 39 1.29  1.11  39 1.51 1.09  38 1.42  0.94  






表 2 学年ごとの 1 週間に何日塾・家庭教師へ行くか 
  N 平均 最小値 中央値 最大値 標準偏差 
小 1 57 0.11 0.00 0.00 3.00 0.45  
小 2 41 0.17 0.00 0.00 2.00 0.50  
小 3 54 0.22 0.00 0.00 3.00 0.63  
小 4 43 0.14 0.00 0.00 2.00 0.47  
小 5 54 0.76 0.00 0.00 5.00 1.34  
小 6 34 0.85 0.00 0.00 7.00 1.62  
中 1 53 0.72 0.00 0.00 3.00 1.10  
中 2 46 1.35 0.00 1.00 4.00 1.32  
中 3 38 1.76 0.00 1.00 6.00 1.91  




表 3 親と子どもの属性の記述統計量 
  N 平均 標準偏差 最小値 最大値 
親の属性 
 世帯所得 416 503.89 214.45 20 1400 
 男性ダミー 441 0.50 0.50 0 1 
 生まれ年/100 441 19.68 0.06 19.44 19.84 
 大卒ダミー 438 0.29 0.46 0 1 
 世帯人数 441 4.57 1.10 1 9 
 子供の人数 441 2.31 0.74 1 5 
子どもの属性 
 男性ダミー 441 0.51 0.50 0 1 






表 4 親の苦しみに関する世界観と教育行動：プロビットモデル 
(1) (2) (3) 
親の世界観             
 苦しみ 0.06 [0.09] - - 
 苦しみ 0 ダミー - -0.28 [0.10]*** -0.33 [0.09]*** 
 苦しみ 10-40 ダミー - 0.12 [0.06]** - 
 苦しみ 60-90 ダミー - 0.05 [0.06] - 
 苦しみ 100 ダミー - -0.05 [0.09] - 
親の属性 
 世帯所得第 2 分位ダミー 0.05 [0.08] 0.04 [0.07] 0.06 [0.07] 
 世帯所得第 3 分位ダミー 0.02 [0.08] 0.00 [0.07] 0.02 [0.07] 
 世帯所得第 4 分位ダミー 0.06 [0.08] 0.06 [0.08] 0.08 [0.08] 
 男性ダミー -0.01 [0.06] 0.02 [0.05] 0.03 [0.05] 
 生まれ年/100 1.69 [0.51]*** 1.80 [0.50]*** 1.83 [0.51]*** 
 大卒ダミー 0.03 [0.06] 0.03 [0.06] 0.03 [0.06] 
 世帯人数 0.02 [0.03] 0.03 [0.03] 0.02 [0.03] 
 子どもの数 -0.01 [0.04] -0.03 [0.04] -0.02 [0.04] 
子どもの属性 
 男性ダミー 0.06 [0.04] 0.06 [0.04] 0.06 [0.04] 
 長子ダミー -0.05 [0.04] -0.05 [0.04] -0.05 [0.04] 
 塾・家庭教師(基準は週 0 回) 
  週 1 回 -0.07 [0.09] -0.09 [0.09] -0.08 [0.09] 
  週 2 回 -0.01 [0.08] -0.02 [0.07] -0.02 [0.08] 
  週 3 回 -0.20 [0.11]* -0.19 [0.11]* -0.18 [0.11]* 
  週 4 回以上 0.09 [0.13] 0.08 [0.13] 0.07 [0.13] 
 学年ダミー(基準は小学 1 年) 
  小学 2 年 0.13 [0.08] 0.15 [0.08]* 0.14 [0.08]* 
  小学 3 年 0.03 [0.07] 0.03 [0.07] 0.04 [0.07] 
  小学 4 年 0.08 [0.08] 0.10 [0.08] 0.09 [0.08] 
  小学 5 年 -0.06 [0.09] -0.03 [0.09] -0.02 [0.09] 
  小学 6 年 0.10 [0.10] 0.11 [0.10] 0.13 [0.10] 
  中学 1 年 0.12 [0.09] 0.11 [0.08] 0.13 [0.09] 
  中学 2 年 0.12 [0.09] 0.12 [0.09] 0.13 [0.09] 
  中学 3 年 0.15 [0.11] 0.17 [0.11] 0.17 [0.11] 
調整済決定係数 0.08 0.13 0.11 





表 5 厳しいしつけが子どもの学習時間に与える影響 
1 日の平均学習時間 TE  TE 2SLS IV 
(1) (2) (3) (4) 
厳しくしかるダミー 1.05*** 1.05*** 0.84** 0.92** 
  [0.12] [0.11] [0.40] [0.52] 
操作変数 
 苦しみ 0 ダミー Yes. Yes. Yes. Yes. 
 苦しみ 10-40 ダミー Yes. - Yes. - 
 苦しみ 60-90 ダミー Yes. - Yes. - 
 苦しみ 100 ダミー Yes. - Yes. - 
対数擬似尤度 -538  -543  - - 
Wald 定統計量 76.73*** 86.03*** - - 
  [p 値] [0.00] [0.00] - - 
Partial R squared - - 0.05 0.03 
F 検定統計量 - - 7.43*** 25.35*** 
  [p 値] - - [0.00] [0.00] 
Hansen J 統計量 - - 1.76 - 









表 6 厳しいしつけが子どもの学習時間に与える影響：OLS 
１日の学習時間 (1) (2) (3) 
厳しくしかるダミー -0.09 [0.08] -0.06 [0.07] -0.07 [0.08] 
親の属性 
 世帯所得第 2 分位ダミー -  - 0.15 [0.13] 
 世帯所得第 3 分位ダミー -  - 0.06 [0.10] 
 世帯所得第 4 分位ダミー -  - 0.15 [0.11] 
 男性ダミー -  - 0.02 [0.07] 
 生まれ年/100 -  - -0.02 [0.76] 
 大卒ダミー -  - -0.10 [0.07] 
 世帯人数 -  - 0.05 [0.03] 
 子どもの数 -  - -0.07 [0.06] 
子どもの属性 
 男性ダミー -  - 0.06 [0.07] 
 長子ダミー -  - 0.02 [0.08] 
 塾・家庭教師(基準は週 0 回)  
  週 1 回 -  0.29 [0.13]** 0.27 [0.14]* 
  週 2 回 -  0.64 [0.14]*** 0.65 [0.15]***
  週 3 回 -  0.81 [0.19]*** 0.80 [0.19]***
  週 4 回以上 -  1.27 [0.24]*** 1.28 [0.25]***
 学年ダミー(基準は小学 1 年) 
  小学 2 年 0.09 [0.09] 0.06 [0.09] 0.08 [0.10] 
  小学 3 年 0.11 [0.08] 0.07 [0.07] 0.07 [0.07] 
  小学 4 年 0.22 [0.10]** 0.22 [0.10]** 0.23 [0.10]** 
  小学 5 年 0.61 [0.15]*** 0.43 [0.11]*** 0.43 [0.12]***
  小学 6 年 0.46 [0.15]*** 0.30 [0.12]** 0.29 [0.14]** 
  中学 1 年 0.83 [0.15]*** 0.67 [0.15]*** 0.66 [0.16]***
  中学 2 年 1.05 [0.13]*** 0.69 [0.15]*** 0.68 [0.16]***
  中学 3 年 0.93 [0.17]*** 0.48 [0.19]** 0.48 [0.21]** 
定数項 0.64 [0.05]*** 0.60 [0.05]*** 0.85 [14.96] 
調整済決定係数 0.21   0.34   0.33   
被説明変数は子どもの学習時間である。サンプルサイズは 374 である。カッコ内は不均一分散
に対して頑健な標準誤差である。 
